
4.2  AUDITOR GENERAL’S REPORT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
4.2.1  Mayor’s analysis of Auditor General’s Report 

BACKGROUND 

Firstly,  it  is  important to note that the Audit Report 2009/10 was only received  in April 2011.   The  local elections 

took place on 18 May 2011 and the Auditor General’s report with the business plan was only tabled to Council on 15 

June 2011. 

The next round of auditing already started in July 2011.  There was a request from the Auditor General to audit the 

trial balance as on 31 May 2011.  There was also a request from the Auditor General to start earlier in order to have 

the Audit completed on 31 October 2011. 

The  consultant,  Altimax,  assisted  by  the  personnel  started  compiling  the  Annual  Financial  statements  in  July  / 

August 2011.  Thus, a bottleneck developed which was impossible for the Finance Department to handle. 

Furthermore,  it was  impossible  to  implement  the business plan  to address  the Auditor General’s 2009/10 report, 

which was normally tabled to Council in December.  There were thus no rectifications done from the previous book 

year! 

PERSONNEL 

The Baviaans Council was already warned by internal auditors; Audit Committee and the Auditor General as far back 

as 2009 that controls in the Finance Department were poor or non‐existent.  This lead to Council appointing three 

accountants who had to assist the CFO and implement controls. 

Attached to this document are the job descriptions of the three accountants.  There is emphasis on the accountants 

because they were appointed to address the lack of control. 

In anticipation to the Audit process 2010/11 the following problems in terms of personnel were highlighted: 

1) Personnel in the Finance Department was not using the SAMRAS system correctly 
2) The Accountants could not fulfil their control function as prescribed in their job descriptions 
3) The CFO experienced problems in terms of: 

 Compilation of financial statements in GRAP format 

 Management function in his department 

 Manage working time effectively 
 

FINANCIAL SYSTEM 

SAMRAS  is  the  system  on which  the  financial  figures  are  handled.    SAMRAS  is  currently  employed  the  top  six 

municipalities in the country.  Thus, it is not the SAMRAS system, which is the problem, but aspects like: 

1) Comprehension of the system 
2) Communication with the system 
3) Rectification of figures on the system 

 

Baviaans  is a very small municipality and  therefore must compete with bigger and stronger municipalities  for  the 

attention of SAMRAS. 

 



 

REASONS FOR OPINION (DISCLAIMER) 

I.  Controls 

During evaluation of the 2010 /11 Audit report, it is clear that most of the qualifications are due to lack of controls, 

for example:  

Qualifications: 5; 12; 15; 35; 38; 39; 40; 42; 44 (Lack of documentation) 

II. 2009/10 Results not correctly rectified 

1) Due to the late presentation of the 2009/10 Audit report, qualifications of AFS 2009/10 were not rectified, 
for example number 10 

2) Due to the problems with the SAMRAS system an age analysis for creditors could not be done on 30 June 
and the consultants who compile the financial statements did adjustments of creditors without evidence – 
number 8 / 50 (Creditors as on 30 June) 

3) VAT not brought over from 2009/10 – number 21 
4) VAT not adjusted – number 22 
5) The Auditor General experienced problems with the assessment of the provision for landfill site in 2009/10.  

Adjustments were done without documentation 
6) Previous year’s surplus incorrectly displayed – R 436 000 – number 42 
7) Adjustment to trade and other payables – number 50 (see [2] above) 

 

III. Uncertainty about qualifications from the side of the Municipality that must still be clarified 

1) R 1, 3 million:  No documentation for grant revenue – number 12 and 40 
2) R 624 979:  Wrongful spending of allocation – number 17 
3) R 8, 4 million short term creditors which does not make the municipality financially sustainable according to 

the Auditor General – number 53 
4) Adjustments of yearend figures 2009/10 – number 36 and 43 
5) IAS 19. Employment benefits – number 48 
6) R 2, 4 million not spent according grant conditions – number 18 

 

IV. Supply Chain 

The biggest qualifications are in terms of Supply Chain 

1) Lack of documentation – number 15 
2) Wrongful handling of processes – number 16 

 

V.  Incorrect calculation 

1) Interest incorrectly calculated as Grant income – number 13 
2) Incorrect documenting of figures – number 9 
3) Incorrect classification of investments – number 51 

 

VI. Provision for bad debt 

Incorrect calculation on financial statements – number 39; 40 



 

VII. Qualifications for reference to Altimax, compilers of the financial statements 

1) Wrong figures used – number 54 and 55 
2) VAT incorrectly classified – number 52 
3) Calculation of providence  – number 39 and 40 
4) Remuneration of Councillors incorrectly classified – number 46 
5) GRAP.  19 – wrong directive followed – number 45 
6) Over spending not defined – number 18.   R 6, 3 million  (Approval  for over spending not obtained or not 

considered) 
7) Assets from previous year’s audit report not changed – number 29 
 
Altimax’s response is attached 

 

VIII. VAT 

1) No documents due to problems with SAMRAS – R 508 169 – number 19 
2) VAT – over declaration – R 406 218 – number 20 

 

IX. Assets 

The management of assets, compiling of asset register and unbundling of assets is currently a big problem as noted 

in the qualifications – number 24; 25; 26; 27; 28; 31 (GRAP compliance) 

X.  Other qualifications 

1) R850 000 was allocated  to  the municipality  for  job  creation.   During  the book  year R 2, 7 million worth 
casual work was created and  there was a dispute whether  it  should be part of  salaries or not.   This was 
solved in the first Audit process – see number 6 

2) Although not a physical bank overdraft  the bank account  showed an overdraft  (R 289 375 – without  the 
proper consent) – number 32 

3) IAS 39 – obligations not paid on 30 June due to cash flow problems – number 33 
 

SUMMARY 

In the evaluation of the Audit Report 2010/11, some aspects stand out: 

1) In some instances, an incorrect calculation caused more than one qualification. 
2) There are numerous mistakes in the previous financial year’s statements (2009/10) which were carried over 

without being adjusted 

3) Huge problems are still experienced with the implementation of the municipal Supply Chain Policy. 

4) Inaccurate data contributes largely to wrong VAT claims.  Qualifications on VAT claims are largely because of 

an inaccurate date put into the system. 

5) The use of the SAMRAS systems contributes to qualifications 

6) Lack of control systems on a daily, weekly and monthly basis 

 



 



 

 

 

 

RESPONSE TO AUDIT REPORT – BAVIAANS MUNICIPALITY 

 
The following points were raised by the mayor Mr Ewald Loock in my telephonic conversation with 
him. He required response to the following points. 
 
NOTE 18 
UNAUTHORIZED EXPENDITURE 
 
The amount of unauthorized expenses was provided by the CFO. We were never informed of the 
differences between the amounts of the AFS and the AG. The disclosure as requested by the AG 
would not have been a problem and could have resulted in a removal of this disclaimer paragraph. 
 
NOTE 29 
PPE 
According to me all PPE adjustments for the prior year as per the previous audit report were corrected 
in the current financial year. Could the AG please indicate how they calculated these amounts. 
 

NOTE 39 
TRADE RECEIVABLES 
We never received any communication regarding this paragraph. According to me we provided the 
AG with working papers as to how we calculated the provision of R901 411. 
 

NOTE 40 
TRADE RECEIVABLES 
As indicated in our response to the prior year audit report the provision for doubtful debts was not 
calculated on the 31 March 2010 figures. This was an error on our behalf as the working papers for this 
amount indicated 31 March 2010. The figures used however were for 30 June 2010. 
 
NOTE 46 & 47 
REMUNERATION OF COUNCILLORS 
We never received communication regarding the differences in disclosure, This could be rectified 
quite easily. 
 
NOTE 52 
DISCLOSURE OF VAT 
We never received communication regarding the disclosure of VAT as a financial instrument 

 

 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
NOTE 54 & NOTE 55 
 
This disclaimer is due to the accumulated differences/mistakes and would be influenced if some of the 
issues raised in the audit report are addressed. 
 

GENERAL 
 
Please note that we at Altimax only received the Management Report for the first time on 26 October 
2011 as per the last audit steering committee meeting. After discussions with Mr Vumazonke, we were 
informed that it would not be necessary to respond to the issues raised as it would not have any effect on 
the audit report. 
 
We believe that the municipality’s future audit reports can improve if the day to day accounting 
functions are being controlled. This includes the daily and monthly reconciliations as well as accurate 
record keeping and filing. 
 
We trust that you will find our response useful and appropriate. 
 
Regards 
 
ALTIMAX 
 
 

 



 



 


